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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A
si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
in semn de naltd apreciere pentru rezultatele de exceptie obtinute in activitatea de cercetare si promovare, la nivel

international, a medicinei pediatrice,

pentru efortul deosebit pe care I-a depus in calitate de manager de spital, asigurand dotarea acestuia cu echipamente
moderne, Tnalta calificare a personalului medical, precum si punerea in aplicare a unor noi metode si tehnologii de tratament Tn

domeniul cardiologiei si chirurgiei cardiovasculare pediatrice,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd Ordinul National Steaua
Roméaniei in grad de Cavaler domnului academician profesor

doctor Dan Mircea Enescu, manager al Spitalului Clinic de
Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu” din Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 mai 2015.
Nr. 487.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A
si B, ale art. 7 lit. Asi ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de inaltd apreciere pentru rezultatele de exceptie avute in intreaga lor cariera, pentru excelenta cu care au
asigurat un act medical de inalta calificare si daruire, impunand Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu” din
Bucuresti drept o institutie de referintd pentru sanatatea publica roméaneasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter domnului conferentiar universitar doctor Radu
Ninel Balanescu, director medical.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter domnului profesor universitar doctor Coriolan Emil
Ulmeanu, sef Sectie Clinica Anestezie si Terapie Intensiva
Toxicologie.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Comandor domnului profesor universitar doctor Dumitru
Oraseanu.

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Cavaler:

1. doamnei doctor Ana Maria Bradeanu, coordonator
Departament Terapie Intensiva Nou-Nascuti;

2. doamnei asistent universitar doctor Maria Dorina Craciun,
sef Serviciu de Supraveghere si Control al Infectiilor
Nosocomiale;

3. doamnei doctor Florica Dinu,
Chirurgie 1l — Urologie;

4. doamnei conferentiar universitar doctor Gabriela Lesanu,
sef Sectie Clinica Pediatrie I;

5. doamnei doctor Elena Petrisor, sef unitate primiri urgenta;

6. domnului doctor Florin Dumitru Catalin Rusu, sef Sectie
Clinica Anestezie si Terapie Intensiva;

7. domnului doctor Alexandru Ulici, sef Sectie Clinica
Ortopedie Pediatrica;

8. doamnei lector universitar doctor Carmen Mariana
Zapucioiu, sef Sectie Clinica Pediatrie | Pneumologie.

Art. 5. — Se conferéd Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a:

1. doamnei asistent medical Florentina Ostrosina,
coordonator Sectie Clinica Chirurgie Plastica si Arsuri;

2. doamnei asistent medical Elena Postica, director de
ingrijiri.

sef sectie Clinica

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 mai 2015.
Nr. 488.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand Tn vedere propunerea viceprim-ministrului pentru securitate nationala,
ministrul afacerilor interne,

cu prilejul sarbatoririi a 40 de ani de existenta a unitatii speciale, ih semn de
apreciere a Tnaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute de
personalul unitatii Tn Tndeplinirea misiunilor si activitatilor specifice ce constau in
asigurarea pazei, protectiei, precum si apararea unor obiective de importanta
deosebita,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Unitatii Speciale 30 Jandarmi
Protectie Institutionala ,Obiective Diplomatice” Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 mai 2015.
Nr. 489.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Comandor

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

in semn de apreciere pentru contributia personald la sustinerea si
promovarea relatiilor economice si politice dintre Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord si Romania,

pentru promovarea, pe plan local, a imaginii reale a tarii noastre,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor Lordului John Quentin Davies of Stamford.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 mai 2015.
Nr. 490.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 369/27.V.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 46
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Casido” — S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 1.198/59/2014 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 945D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
pune concluzii de respingere, ca devenitd inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 7.520 din 23 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.198/59/2014, Curtea de Apel
Timigsoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comercialé ,Casido” — S.R.L. din Braila
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii

formulate Tmpotriva unei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat impunerea prin lege a unei sarcini
patrimoniale de 1% din valoarea unui contract de achizitie
publica reprezintd o ingradire neconstitutionald a exercitarii
dreptului de acces la instantd. Suma este evident prohibitiva
pentru marea majoritate a operatorilor economici ce activeaza
pe piata.

6. Se considera ca prevederile criticate sunt contrare art. 21
alin. (4) din Constitutie, intrucat jurisdictia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor este una speciala administrativa,
iar impunerea unei sarcini pecuniare de 1% pentru accesul la
aceasta jurisdictie incalca in mod evident principiul constitutional
al gratuitatii unei asemenea jurisdictii.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat accesul liber la
justitie nu semnifica accesul gratuit la instanta si nici lipsa unor
dispozitii procedurale menite s& asigure exercitarea
corespunzatoare a demersurilor judiciare. Se arata, de
asemenea, ca impunerea unor conditii pentru exercitarea
accesului la justitie nu constituie o incélcare a prevederilor
constitutionale invocate in cerere, atat timp cét prin legi organice
sesizarea instantei se poate realiza doar cu plata unor taxe de
timbru sau cu plata unei cautiuni, asa cum prevad dispozitiile
Codului de procedura civila sau cele ale Codului de procedura
fiscala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat prin actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru
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modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii. Curtea retine ca, in realitate, obiectul
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 2711 si 2712 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
15 mai 2006, aprobata cu modificéri si completari prin Legea
nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 20 iulie 2006, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

Dispozitiile legale criticate au urmatoare formulare:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plédngerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevézute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevéazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. @) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, s& fie irevocabild si s&
prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) in cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotédrérea instantei de
judecatd nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bunéd conduité in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine

garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
Se aplicd in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzator
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

— Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsé de
cétre Consiliu sau de céatre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatéd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
rdmasé fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptérii de cétre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseazé direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buné conduité reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (I) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1) referitor la accesul liber la justitie, precum si ale art. 126
alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,%)
nepublicatd la data pronuntérii prezentei decizii, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2711 si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

14. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
prevad retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in
cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt
neconstitutionale, Tntrucat ingradesc accesul liber la justitie —
art. 21 alin. (1) din Constitutie — prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere,
considerandu-se de plano ca orice respingere se converteste
intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator.
Totodata, Curtea a constatat ca este afectat si dreptul de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie,
diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor/cererilor/
plangerilor neputand fi consecinta directa a exercitarii unui drept
sau libertati fundamentale, respectiv a unui drept procesual.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015.
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15. In aceste conditi, fatd de constatarea
neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii  Constitutionale”. Constatdnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

16. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecaté urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsd ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei
Curtii — de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 597 din 11 august
2014 — prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865
sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

17. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2711 si
a art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, referitor la
legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
jurisdictionale, Curtea a statuat, de principiu, ca instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti, iar
existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa
duca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in
conditiile legii. In acest sens sunt si Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa
aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, jurisdictile speciale administrative

trebuie sa fie facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 63—66).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata
de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica
lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei
care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012).

19. Totodata, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
respecta cerinta constitutionald referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucat
sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac venit la
autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

20. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin
instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la
justitie.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

22. Distinct de cele retinute, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta nici sustinerea privind Thcalcarea prin art. 2711 si ale
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a art. 126 alin. (6) din Constitutie, intrucat, in
jurisprudenta sa, a statuat ca acest text constitutional nu exclude
posibilitatea exercitarii controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe alte cai decét cea a
contenciosului administrativ, ci doar garanteazd un asemenea
control si i delimiteaza sfera de aplicare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.330 din 19 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 29 noiembrie 2010).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie invocatd de Societatea Comerciald ,,Casido” — S.R.L. din Bréila Tn
Dosarul nr. 1.198/59/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in dosarul aceleiasi instante si
constata ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 48
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Charlotte Castelein,
TRD Comm VA, Maatschap Allacha si Castel Engineering NV
in Dosarul nr. 1.749/122/2012/a34 al Tribunalului Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.005D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Cristian Mocanu din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatialéd depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente, care aratd ca
prevederile legale criticate incalca art. 21 din Constitutie. In
opinia sa, partea care poate demonstra dolul ar trebui sa se
poatd adresa instantei, iar aceastad chestiune nu ar trebui
solutionata de judecatorul-sindic.

4. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.749/122/2012/a34, Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie invocata
de Charlotte Castelein, TRD Comm VA, Maatschap Allacha si
Castel Engineering NV, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei creante
chirografare inscrisa in tabelul preliminar de creante.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat desi ofera posibilitatea de a face
contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana

atunci necunoscute, fiind de natura a produce efecte
semnificative asupra procedurii — prin finlaturarea unor
creante/participanti de la tabelul definitiv de creant&, Th masura
in care se dovedesc intemeiate, totusi, discutarea acestora spre
finalul procedurii de insolventa (astfel cum sugereaza sintagma
.abel definitiv de creante”) apare ca o solutie contrara
principiului statuat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. Asadar, formularea din lege ,tabel definitiv de creante”
conduce la ideea ca partea interesata, care detine probe cu
privire la nelegalitatea unei creante din tabel, este nevoita sa
astepte definitivarea tabelului de creante inainte de a actiona si
a obtine recunoasterea drepturilor sale. Astfel, o atare
interpretare ar insemna, din perspectiva creditorului/persoanei
interesate care aduce argumente rezonabile pentru probarea
cazurilor prescrise de art. 75 alin. (1) din lege, o incalcare a
dreptului sdu de acces liber si direct la o instanta de judecata,
respectiv a dreptului sdu la solutionarea petitiei intr-un termen
rezonabil si cu celeritate.

8. Avand in vedere ca motivele speciale prevazute de art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 — eroare esentiala, dol, fals, titluri
hotératoare — pot fi invocate in cadrul procedurii insolventei si
sub forma contestatiilor la tabelul preliminar (bazata pe
dispozitile art. 73 din Legea nr. 85/2006), se apreciaza ca
aceste motive pot fi invocate cu atat mai mult in perioada
intermediara, adica pana la definitivarea tabelului de creante.

9. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
accesul liber la justitie nu este unul absolut, orice restrictie fiind
admisa atat timp cat nu aduce atingere dreptului de acces la un
tribunal in substanta sa.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,Dupd expirarea termenului de depunere a contestatiilor,
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prevazut la art. 73 alin. (2), si pand la inchiderea procedurii,
orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de
creante, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau unei
erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotéaratoare si pané atunci necunoscute.”

14. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogatd prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi rdman supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
legale criticate din Legea nr. 85/2006.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
texte de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si solutionarea
cauzei ntr-un termen rezonabil.

16. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea observa ca autorii acesteia pleaca de la premisa ca intre
momentul expirarii termenului pentru a formula contestatii la
tabelul preliminar de creante si data definitivarii tabelului de
creante se poate scurge un interval de timp destul de mare in
care interesele unor creditori ar putea fi prejudiciate. Autorii
exceptiei sustin ca nu au posibilitatea de a actiona in acest
interval, ci trebuie sa astepte definitivarea tabelului de creante
care se face de catre judecatorul sindic, imprejurare ce este de
naturd a le incalca dreptul la solutionarea procesului intr-un
termen rezonabil.

17. Curtea retine ca acest interval de timp este delimitat de
doua momente: expirarea termenului de depunere a
contestatiilor [potrivit art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
contestatiile trebuie depuse la tribunal cu cel putin 10 zile Tnainte
de data stabilita, prin sentinta de deschidere a procedurii, pentru
definitivarea tabelului de creante, atat in procedura generala,
cat si in procedura simplificata], pe de o parte, si definitivarea

tabelului de creante [potrivit art. 62 alin. (1) lit. d), termenul de
definitivare a tabelului creantelor, care nu va depasi 30 de zile
in cazul procedurii generale si, respectiv, 15 zile in cazul
procedurii simplificate, de la expirarea termenului corespunzator
fiecarei proceduri, prevazut la lit. ¢), adica de la expirarea
termenului de verificare a creantelor, de intocmire, afisare si
comunicare a tabelului preliminar de creante], pe de alta parte.

18. Examinand prevederile art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, Curtea observa ca judecatorul-sindic este obligat
s& se pronunte asupra contestatiilor la termenul stabilit prin
sentinta de deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului
de creante. Masura criticatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate se justifica prin natura speciala a procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2006, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv si egalitar in care creditorii
unui debitor comun sa fsi poata valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in stare de insolventad (a se vedea mutatis
mutandis considerentele Deciziei nr. 1.075 din 20 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8
din 7 ianuarie 2008, si ale Deciziei nr. 300 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
31 mai 2012). In aceste conditii, stabilirea unor termene strict
determinate pentru intocmirea tabelului preliminar de creante si
introducerea contestatiilor impotriva creantelor sau drepturilor
de preferinta din acesta au drept finalitate asigurarea definitivarii
tabelului de creanta. O altd abordare, in sensul posibilitatii
introducerii unor asemenea contestatii dupa expirarea
termenului, dar Tnainte de definitivarea tabelului de creanta, ar
avea efecte negative asupra definitivarii acestui tabel, intrucat ar
produce o incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce
echivaleaza cu imposibilitatea evaluarii pasivului averii
debitorului. De asemenea, faptul ca o contestatie formulata in
conditiile prevazute de art. 75 alin. (1) ajunge sa fie solutionata
dupa definitivarea tabelului de creante nu este de natura sa
incalce dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, ea are rolul
de a asigura egalitatea si veridicitatea procedurii. Asadar,
optiunea legiuitorului tine cont de specificul materiei insolventei,
iar textul criticat, in aceste conditii, se raporteaza la tabelul
definitiv de creante.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Charlotte Castelein, TRD Comm VA, Maatschap
Allacha si Castel Engineering NV in Dosarul nr. 1.749/122/2012/a34 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3307 alin. 4 din Codul de
procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Kakasi Ludvig in Dosarul
nr. 864/83/2010* al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.114D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mentioneaza jurisprudenta
relevantad a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 54 din
5 februarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 864/83/2010*, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata
de Kakasi Ludvig intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
unei cereri de acordare a unor despagubiri in baza Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ele confera deciziei adoptate Tn urma
promovarii unui recurs in interesul legii efectul obligatoriu al unei
legi, nefiind insa supusa controlului de constitutionalitate
asemenea legilor.

6. Se aratd c&, in urma pronuntarii Deciziei nr. 12 din
19 septembrie 2011, decizie adoptata in urma promovarii unui
recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a
hotarat ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 nu mai pot fi invocate ca temei juridic pentru
actiunile naintate pe baza acestor prevederi, nesolutionate
definitiv la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010. In acest context, dispozitiile legale
criticate instituie o discriminare nejustificata intre justitiabilii aflati
intr-o situatie juridica identica, dar care fie au obtinut, fie nu au
obtinut (din motive neimputabile lor) hotarari definitive in

favoarea lor pana la publicarea deciziilor nr. 1.358 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010 ale Curtii Constitutionale.

7. Autorul exceptiei aratd c& prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010 s-a declarat
neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, in ceea ce priveste limitarea
cuantumului despagubirilor, instanta de contencios constitutional
retindnd ca motiv de neconstitutionalitate aplicabilitatea
Ordonantei Guvernului nr. 62/2010 si in cauzele Tnaintate sub
imperiul Legii nr. 221/2009 in forma initiala si care nu au fost
solutionate Tnca in mod definitiv la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 62/2010. Or, prin Decizia nr. 12 din
19 septembrie 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aplicat
acelasi tratament deja declarat neconstitutional si a doua oara
fatd de beneficiarii Legii nr. 221/2009, rationamentul Curtii
Constitutionale fiind aplicabil mutatis mutandis.

8. Se mai arata ca instanta de contencios constitutional a
decis relativ recent, cu unanimitate, prin Decizia nr. 206 din
29 aprilie 2013, ca interpretarea data de Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu ocazia pronuntarii unei decizii in urma promovarii
unui recurs in interesul legii este neconstitutionala. Or, art. 4145
alin. 4 din Codul de procedura penala vizat de decizia
mentionata are un text identic cu cel al art. 3307 alin. 4 atacat
prin prezenta exceptie, cu alte cuvinte, este vorba de o solutie
legislativa identica. Curtea Constitutionala a ales aceasta
modalitate pentru a inlatura efectele unei decizii adoptate in
urma recursului Tn interesul legii — Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 8 din 18 octombrie 2010 prin care instanta
suprema, contrar celor dispuse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, a hotarat ca infractiunile de insulta
si calomnie se considerd dezincriminate, desi Curtea
Constitutionala a statuat in sens exact opus.

9. Tn cazul Deciziei nr. 12 din 19 septembrie 2011, autorul
exceptiei sustine ca instanta suprema a procedat Tn acelasi fel
deoarece, contrar celor expuse in motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010 si a dispus ca
efectele deciziilor instantei de contencios constitutional nr. 1.358
si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 sa se extinda si asupra
cauzelor incepute mai inainte de publicarea lor in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, cu sfidarea directa a jurisprudentei
instantei de contencios constitutional ih materie. Asadar, cu alte
cuvinte, se pretinde ca instanta suprema nu a respectat decizia
instantei de contencios constitutional.

10. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
aceasta este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

15. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea n aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de proceduré civila din 1865, avand in vedere ca ele
continud sa isi produca efectele in cauza de fata.

16. TIn opinia autorului exceptiei de neconstltutlonalltate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltut,lonale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, Tn art. 1 alin. (5) privind respectarea legii, a Constitutiei si a
suprematiei sale, in art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

17. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 54 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 301 din 24 aprilie 2014, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

18. Curtea a statuat ca, avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit obligativitatea interpretarii date de aceasta,
in scopul aplicérii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului in
interesul legii nu face decat sa dea eficienta rolului constitutional
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept A$adar dlspozrgnlehlegale criticate din Codul
de procedura civila, care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text de lege de catre celelalte instante judecatoresti
nationale, nu aduc atingere normelor constitutionale, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la
asigurarea exigentelor statului de drept.

19. De asemenea, in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect
supus atentiei Curtii Constitutionale, legat de nemultumirea
cauzata de faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut
aplicarea efectelor Deciziei nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
Curtea a constatat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut
aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010, adica ultimele in ordine cronologica, iar,
dat fiind ca prima decizie de admitere, Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, a fost publicata in aceeasi zi cu celelalte
doua decizii, aceasta din urma nu a produs efecte juridice distincte.

20. Curtea a retinut ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin criticile lor, au plecat de la premisa
gresita ca deciziile Curtii Constitutionale produc efecte de la data
pronuntarii acestora. Or, conform art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deciziile de constatare a neconstitutionalitatii
pronuntate de Curtea Constitutionala produc efecte juridice erga

omnes de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, data pronuntarii deciziei fiind opozabila exclusiv Curtii
Constltu’uonale

21. Tn acest sens, Curtea a constatat ca, din momentul n
care o dispozitie legald a intrat n vigoare, potrivit Constitutiei,
acea dispozitie legala beneficiaza de prezumtia de
constitutionalitate. Aceasta prezumtie este, insa, relativa, ea
putand fi rasturnata printr-o decizie a Curtii Constitutionale de
constatare a neconstitutionalitatii dispozitiei legale, decizie care
produce efecte de la data publicarii sale.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit
si de faptul c& Inalta Curte de Casatle de Justitie a stabilit ca
efectele deciziei Curtii Constltu’gonale care se produc de la data
publicérii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se intind
si in privinta proceselor incepute si nesolutionate definitiv la data
publlcaru deciziei instantei de contencios constltut|onal Tn opinia
autorului exceptiei, aceasta arati ca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 12 din 19 septembrie 2011 retroactiveaza
prin formularea din dispozitivul sau.

23. Prin Decizia nr. 54 din 5 februarie 2014, Curtea a retinut
ca deciziile Curtii Constitutionale se aplica de la data publicarii
lor Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inclusiv cauzelor in
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate chiar daca au
fost solutionate in mod definitiv, precum si celor aflate pe rolul
mstantelorJudecatoresh iar deciziile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntate ca urmare a promovarii unor recursuri in
interesul legii se aplica de la data publicarii acestora in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si vor privi si cauzele care se afla
pe rolul instantelor judecatoresti, la aceasta data. Aplicarea in
concret a deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cauzele
aflate pe rol revine instantelor judecéatoresti.

24. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
in jurisprudenta sa, respectiv Decizia de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, pronuntata in cazul Nastaca Dolca si altii
impotriva Romaniei, paragraful 22, referitoare la aplicarea Legii
nr. 221/2009, ca invalidarea dispozitiei in cauza de catre Curtea
Constitutionald a urmarit un obiectiv de interes public, legat de
buna administrare a justitiei, asa cum rezulta din motivarea Curtii
Constitutionale, care a criticat modul vag de redactare a
dispozitiilor legale in cauza si a subliniat necesitatea de a evita
coexistenta mai multor acte normative referitoare la despagubiri
pentru daunele suferite de persoanele persecutate politic in
timpul regimului comunist. Curtea a remarcat faptul ca
eliminarea art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
temeiul juridic al cererii reclamantilor, a avut loc ca urmare a
unui control de constitutionalitate obisnuit intr-un stat democratic
si nu reprezinta rezultatul unui mecanism extraordinar ad-hoc
(mutatis mutandis, Decizia din 2 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza Slavov si altii impotriva Bulgarle/ paragraful 99).

25.1n prlvmta aspectelor mai sus mentionate, inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a facut decat sa se conformeze celor
doua decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in materie.
Decizia sa nr. 12 din 19 septembrie 2011 a confirmat o situatie
juridica existenta, ce se baza pe efectele dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.

26. Pe de alta parte, invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013, invocata si in
prezenta cauza, nu a fost considerata relevanta de catre
instanta de contencios constitutional, cu ocazia adoptarii
Deciziei nr. 54 din 5 februarie 2014, intrucat era vorba de ipoteza
in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a ignorat cu
desavarsire o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, adica
situatia exact inversa celei din dosarul analizat.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie sunt valabile si in
cauza de fata.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kakasi Ludvig in Dosarul nr. 864/83/2010* al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constatd ca dispozitiile art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 17 februarie 2015

concurentei nr. 21/1996

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) teza intai din Legea

considerata o activitate adiacenta notiunii de perchezitie. Aceste
inspectii au drept scop obtinerea datelor si a informatiilor
necesare in situatia existentei unor suspiciuni. Datele care se
copiazéa sunt obtinute ca urmare a unei autorizéari a instantei.
Copiile se realizeaza avand in vedere ca e nevoie de cantitatea
mare de date si timpul necesar pentru studierea lor in conditiile
in care nu Consiliul Concurentei doreste blocarea activitatii

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator societatii respective.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza intéi din
Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Inspet” S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.290/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.151D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Valeriu Stoica, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, iar pentru partea Consiliul Concurentei,
doamna lulia Dascultu din cadrul Directiei juridic-contencios, cu
delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care aratd ca procedura prevazuta de
dispozitiile legale criticate este asemanatoare cu procedura
perchezitiei. In aceste conditii, partile trebuie citate. De
asemenea, se solicita admiterea exceptiei.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Consiliului Concurentei, care arata ca, potrivit
Deciziei nr. 6 din 12 ianuarie 2010 a Curtii Constitutionale,
activitatea desfasuratd de inspectorii institutiei nu poate fi

5. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata ca activitatea
inspectorilor Consiliului Concurentei se circumscrie necesitaii
de combatere a incalcarii legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 6.290/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza intai din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,Inspet” — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei incheieri a Curtii
de Apel Bucuresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat judecata se realizeaza fara citarea
partilor. Litigiile de dreptul concurentei reprezintd acuzatii in
materie penala si dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la
sedinta de judecata este unul din elementele fundamentale ale
caracterului echitabil al procesului. In ceea ce priveste procesul
civil, desi statele se bucura de o anumitd marja de apreciere cu
privire la citarea partilor, totusi, prevederea legala criticata apare
ca fiind nejustificata. Astfel, se Tncalcé principiul egalitatii
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armelor, deoarece autoritatea de concurenta depune o cerere
de autorizare a inspectiei, iar instanta se pronunta fara a asculta
si partea cealalta, iar in cazul in care aceasta din urma este
nemultumitd, poate face contestatie, insd aceasta nu este
suspensiva de executare.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt justificate in virtutea
art. 126 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat legiuitorul, avand
competenta exclusiva Tn acest sens, poate dispune ca anumite
proceduri sa nu se supuna regulilor de citare, in considerarea
caracterului specific al acestora sau in scopul asigurarii
celeritatii. In plus, solutionarea cererii de autorizare judiciara fara
citarea partilor se justifica prin faptul ca aceasta nu presupune
analiza unor chestiuni de fond intr-un litigiu, fiind o procedura
ce vizeaza buna desfasurare a activitatii desfasurate de
Consiliul Concurentei in virtutea atributiilor stabilite prin lege.

9. De asemenea, se constata, pe de o parte, ca investigatia
nu este declansata ,in contradictoriu® cu o anumita societate,
procedura desfasurandu-se in ceea ce priveste indiciile cu
privire la o posibila fapta prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 21/1996, iar pe de alta parte, ca legea prevede
posibilitatea contestarii incheierii prin care s-a incuviintat
cererea de autorizare la Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
procedura contencioasa, in care contestatoarea poate exercita
toate drepturile procesuale prevazute de lege.

10. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei, potrivit carora
inspectia inopinata realizata de Consiliul Concurentei trebuie
asimilatd unei acuzatii in materie penala, instanta suprema
apreciaza ca acestea nu pot fi primite, normele de procedura
fiind de stricta interpretare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 38 alin. (2) teza intai din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Cererea de autorizare se judeca in camera de consiliu,
fara citarea partilor.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Totodata,
sunt invocate si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca autoarea acesteia este nemultumita de
faptul ca procedura prevazuta de dispozitiile legale criticate se
desfasoara fara citarea partilor, ceea ce ar duce la incalcarea
principiului egalitatii armelor in procesul civil.

17. Curtea retine faptul ca procedura prevazuta de art. 38
alin. (1) si (2) este una necontencioasa. Astfel, art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996 prevede ca inspectorii de concurenta pot
proceda la inspectii doar in baza unui ordin emis de catre
presedintele Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciara
daté prin incheiere de catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti
sau de catre un judecator delegat de acesta. O copie certificata
a ordinului de inspectie si a autorizatiei judiciare se comunica
obligatoriu persoanei supuse inspectiei inainte de Tnceperea
acesteia.

18. Practic, inspectorii de concurenta desfasoara o activitate
de investigatie atunci cand exista indicii privind savarsirea unor
fapte contrare legii. Dispozitiile legale criticate nu pun in discutie
fondul cauzei sau temeinicia vreunor acuzatii, ci, pe baza lor, se
procedeaza la autorizarea unor inspectii. Astfel, potrivit art. 38
alin. (5) din lege, oricare ar fi imprejurarile, inspectia se
desfasoara intre orele 8,00 si 18,00 si trebuie efectuata in
prezenta persoanei la care se efectueaza inspectia sau a
reprezentantului sau. Inspectia poate continua si dupa ora 18,00
numai cu acordul persoanei la care se efectueaza inspectia sau
a reprezentantului sau.

19. Conditiile de exercitare a dreptului de acces liber la
justitie, precum si caile de atac sunt prevazute de norme juridice
procedurale. Or, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar art. 129 din
Legea fundamentala prevede ca, ,Impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”.

20. In aceste conditii, se constatéa céa textul criticat constituie
0 norma procedurald care reglementeaza solutionarea cererii
de incuviintare a unei inspectii, asadar fara analizarea fondului
litigiului de catre instanta de judecatd, intrucét in discutie este o
chestiune prealabila solutionarii acesteia. Or solutionarea unor
asemenea chestiuni trebuie sa fie guvernata de principiul
celeritatii, care ar putea fi grav afectat prin aplicarea in materie
a principiilor oralitatii, contradictorialitatii si a obligativitatii citarii
partilor.

21. Curtea mai retine ca legea ofera suficiente garantii pentru
evitarea arbitrariului Si protectia drepturilor. Astfel, art. 38 alin. (7)
din Legea concurentei nr. 21/1996 prevede ca partea interesata
are posibilitatea de a formula contestatie la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in termen de 48 de ore, impotriva incheierii
presedintelui Curtii de Apel Bucuresti sau a judecatorului delegat
de acesta, incheiere prevazuta de art. 38 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996. Termenul in care poate fi atacata
incheierea pentru Consiliul Concurentei curge de la momentul
comunicarii acesteia, potrivit prevederilor alin. (2) al art. 38 din
aceeasi lege. In ceea ce priveste persoana supusa inspectiei,
termenul Tn care poate fi atacata incheierea curge de la
momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor alin. (1) al
art. 38. Contestatia nu este suspensiva de executare.

22. Curtea observa, asadar, ca dispozitiile legale criticate
asigura un just echilibru intre interesele partilor: pe de o parte,
strAngerea de informatii cu privire la activitatea unei persoane
bénuite de incéalcarea normelor privind concurenta loiala si,
implicit, apararea interesului public, iar, pe de alta parte, apararea
drepturilor si a libertatilor persoanei inspectate. Astfel, operatorul
economic supus_ procedurii de inspectie poate formula
contestatie in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar inspectia
se desfasoara in prezenta sa sau a reprezentantului sau.

23. Ulterior, in fata instantei de judecata, in cadrul dezbaterii
pe fond a actiunii formulate de operatorul economic impotriva
deciziei Consiliului Concurentei de constatare a Tncalcarii
regulilor concurentei, el va fi citat si va avea posibilitatea sa
administreze, cu incuviintarea instantei de judecata, toate
probele considerate utile, pertinente si concludente pentru
stabilirea adevarului judiciar.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Societatea Comerciala ,Inspet” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.290/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 38 alin. (2) teza intai din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.389/2010
pentru aprobarea Procedurii de valorificare, in regim de urgenta, a bunurilor de consum alimentar
si a materiilor prime necesare pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de perisabilitate
sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii
sau plante sau bunuri degradabile, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii si/sau executorii
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 129 alin. (7), precum si de cele ale art. 159 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.389/2010
pentru aprobarea Procedurii de valorificare, in regim de urgenta,
a bunurilor de consum alimentar si a materiilor prime necesare
pentru prepararea acestor bunuri, cu grad ridicat de
perisabilitate sau care, prin trecerea timpului, pierd din greutate
ori din valoare, inclusiv animale, pasari vii sau plante sau bunuri
degradabile, in cazul aplicarii masurilor asiguratorii si/sau
executorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Directiile generale regionale ale finantelor publice,
organele fiscale teritoriale subordonate acestora, precum si

Directia generala de administrare a marilor contribuabili vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

2. La anexa nr. 1, punctul 4 se abroga.

3. La anexa nr. 1, dupa punctul 16 se introduce un nou
punct, punctul 161, cu urmatorul cuprins:

,161. Prevederile pct. 13 si 16 nu se aplica in cazul organelor
de control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv Directia generala antifrauda fiscala, Directia generala
a vamilor, directiile generale regionale ale finantelor publice,
organele fiscale teritoriale subordonate acestora, precum si
Directia generala de administrare a marilor contribuabili.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 18 mai 2015.
Nr. 577.
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind organizarea interviului pentru accesul in profesia de psiholog
cu drept de libera practica, in treapta de specializare psiholog practicant, forma sub supervizare,
in cadrul filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Romania

Avand in vedere dispozitiile art. 24 lit. f) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

la solicitarea presedintilor filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Romania,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roméania hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele privind organizarea interviului
pentru accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica, in treapta de specializare psiholog practicant, forma
sub supervizare, Tn cadrul filialelor teritoriale ale Colegiului
Psihologilor din Romania, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, normele
privind organizarea interviului pentru accesul in profesia de
psiholog cu drept de libera practica, in treapta de specializare
psiholog practicant, forma sub supervizare, in cadrul filialelor
teritoriale ale Colegiului Psihologilor din  Roméania
reglementeaza procedura complementara procedurii generale
privind accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 24 aprilie 2015.
Nr. 3.

ANEXA

NORME
privind organizarea interviului pentru accesul in profesia de psiholog cu drept de libera practica,
in treapta de specializare psiholog practicant, forma sub supervizare, in cadrul filialelor teritoriale
ale Colegiului Psihologilor din Romania

CAPITOLUL |
Conditii generale

Art. 1. — (1) In baza mandatului Comitetului director al
Colegiului Psihologilor din Romania, denumit in continuare
Comitetul director, filialele teritoriale ale Colegiului Psihologilor
din Roménia, care fac dovada capacitatii organizatorice
necesare, pot sustine interviurile cu candidatii care solicita
accesul n profesia de psiholog cu drept de libera practica, in
treapta de specializare psiholog practicant, forma sub
supervizare, indiferent de specialitatea profesionala.

(2) Capacitatea organizatorica se evalueaza anterior emiterii
mandatului de catre Comitetul director, pe baza unei vizite
realizate de catre o echipd de verificare a capacitatii
organizatorice, constituite din membri numiti din cadrul structurii
de suport a Colegiului Psihologilor din Roménia, prin dispozitie
a presedintelui Comitetului director, pe baza urmétoarelor criterii:

a) detinerea spatiului necesar si adecvat pentru sustinerea
interviurilor pentru accesul in profesie;

b) organizarea si functionarea in bune conditii a comitetului
filialei teritoriale;

c) detinerea unei evidente conforme si adecvate a actelor si
corespondentei filialei teritoriale;

d) functionarea in bune conditii a secretariatului filialei
teritoriale si comunicarea eficienta a acestuia cu secretariatul
Comitetului director;

e) asigurarea mijloacelor fizice si electronice de pastrare a
evidentei si a corespondentei la nivelul filialei teritoriale;

f) asigurarea obiectivitatii si transparentei procedurilor
desfasurate la nivelul filialei teritoriale;

g) dovada asigurarii posibilitatilor de comunicare si de
diseminare a anunturilor si informarilor catre membrii filialei
teritoriale;

h) asigurarea unui nivel foarte bun de cunoastere a legislatiei
specifice privind accesul si exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica de catre membrii comitetului filialei
teritoriale si secretarul acesteia.

(3) Rezultatul evaluarii capacitatii organizatorice a filialei
teritoriale se constata printr-un proces-verbal incheiat de catre
membrii echipei de verificare.

(4) In baza procesului-verbal de verificare a capacitétii
organizatorice, presedintele Comitetului director propune
membrilor conducerii operative emiterea unui mandat catre
presedintele filialei teritoriale care indeplineste criteriile
mentionate la alin. (2) in vederea organizarii interviurilor cu
candidatii care solicita accesul in profesia de psiholog cu drept
de libera practica, in treapta de specializare psiholog practicant,
forma sub supervizare.
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CAPITOLUL I
Organizarea interviurilor cu candidatii
care solicita accesul in profesia de psiholog
cu drept de libera practica, in treapta de specializare
psiholog practicant, forma sub supervizare

Art. 2. — (1) In termen de 48 de ore de la data comunicérii
hotarérii privind mandatarea presedintelui comitetului filialei
teritoriale in vederea organizarii interviurilor cu candidatii care
solicita accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica, in treapta de specializare psiholog practicant, forma
sub supervizare, presedintele filialei teritoriale este obligat sa
convoace in termen de maximum 15 zile calendaristice
comitetul filialei teritoriale, informadnd in acest sens si
secretariatul Comitetului director.

(2) Sedinta comitetului filialei teritoriale va avea urmatoarea
ordine de zi:

a) comunicarea si informarea asupra procedurilor privind
organizarea la nivelul filialei teritoriale a interviurilor cu candidatii
care solicita accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica, in treapta de specializare psiholog practicant, forma
sub supervizare;

b) aprobarea datei primului interviu in termen de 30 de zile
calendaristice si a anuntului privind organizarea la nivelul filialei
teritoriale a interviurilor cu candidatii care solicitd accesul in
profesia de psiholog cu drept de libera practica, in treapta de
specializare psiholog practicant, forma sub supervizare;

c) realizarea unui instructaj pentru secretarul filialei teritoriale
cu privire la actele si procedurile privind organizarea la nivelul
filialei teritoriale a interviurilor cu candidatii care solicita accesul
in profesia de psiholog cu drept de libera practica, in treapta de
specializare psiholog practicant, forma sub supervizare;

d) afisarea si distribuirea anuntului privind organizarea la
nivelul filialei teritoriale a interviurilor cu candidatii care solicita
accesul n profesia de psiholog cu drept de libera practica, in
treapta de specializare psiholog practicant, forma sub
supervizare;

e) alte detalii privind modul de organizare al interviurilor si
comunicarea cu secretariatul Comitetului director.

(3) Procesul-verbal al sedintei comitetului filialei teritoriale se
comunica si secretariatului Comitetului director.

Art. 3. — Evidenta electronica a candidatilor, precum si a
rezolutiilor comisiilor de organizare a interviurilor se realizeaza
potrivit dispozitiilor presedintelui Colegiului Psihologilor din
Romania.

Art. 4. — (1) Dosarele pentru obtinerea atestatelor de libera
practica in treapta de specializare psiholog practicant, forma sub
supervizare, ale candidatilor cu domiciliul pe raza teritoriala a
filialei se depun si se inregistreaza la secretariatul filialei
teritoriale.

(2) Dupa verificarea dosarelor de catre secretarul filialei
teritoriale, la data stabilitd pentru sustinerea interviurilor,
dosarele depuse de candidati se verifica de catre comisia de
organizare a interviurilor.

(3) Comisia de organizare a interviurilor este constituita din
presedintele filialei teritoriale si cel putin doi membri ai
comitetului filialei teritoriale, componenta nominala a acesteia
fiind aprobata prin dispozitie a presedintelui Comitetului director.
Presedintele are obligatia administrativa de a organiza si de a
conduce sedinta. Participarea la sedintd a membrilor comisiei
de organizare a interviurilor este voluntara si obligatorie.

(4) Pentru a evita antepronuntarea, in comisia de organizare
a interviurilor nu pot fi numiti psihologii care au calitatea de
membru intr-o comisie aplicativa din cadrul Comitetului director,
cu exceptia situatiei presedintelui filialei teritoriale, care asigura
conducerea sedintei si managementul procedurilor de
organizare a interviurilor, fara a putea vota.

Art. 5. — (1) Interviurile se realizeaza individual de catre
comisia de organizare a interviurilor, pentru fiecare candidat
care solicita accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica, in treapta de specializare psiholog practicant, forma
sub supervizare.

(2) Candidatul este informat cu privire la drepturile si
obligatiile sale pe durata interviului, dupd cum urmeaza:

a) dreptul de a solicita atestatul de libera practica si accesul
in profesia de psiholog cu drept de libera practica, in conditiile
Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare;

b) dreptul de a se retrage oricand din interviu, indiferent de
motiv, cu posibilitatea de a participa ulterior la o alta sedinta de
interviu, cu obligatia achitarii unei noi taxe de analiza a dosarului
de atestare profesionala;

¢) in cazul constatarii neconformitatii cu prevederile legale in
vigoare privind accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica, dreptul de a se adresa direct Comitetului director, fara
obligatia achitarii unei noi taxe de analiza a dosarului de atestare
profesionala;

d) obligatia de a adopta un comportament civilizat si de a
purta o tinuta decenta;

e) obligatia respectarii procedurilor de organizare a interviului
pentru accesul in profesia de psiholog cu drept de libera
practica;

f) obligatia cunoasterii cadrului normativ privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica.

Art. 6. — (1) Dupa finalizarea interviurilor, rezultatele
acestora se comunica pe loc candidatilor si se afiseaza la sediul
filialei teritoriale, urmand ca evidenta rezolutiilor comisiei de
organizare a interviurilor, Tmpreuna cu dosarele de atestare
profesionala ale candidatilor sa fie Tnaintate catre comisiile
aplicative ale Comitetului director in vederea analizarii acestora
si formularii propunerilor de emitere/neemitere a atestatelor de
libera practica in treapta de specializare psiholog practicant,
forma sub supervizare.

(2) Comisiile aplicative, pe baza rezolutiilor comisiilor de
organizare a interviurilor, analizeaza dosarele depuse de catre
candidati si formuleaza propuneri de emitere/neemitere a
atestatelor de libera practica in treapta de specializare psiholog
practicant, forma sub supervizare, dupa caz.

(3) In cazul in care candidatii sunt nemultumiti de rezolutia
comisiei de organizare a interviurilor, acestia pot solicita
participarea la sedinta comisiilor aplicative competente, in
vederea sustinerii cererii de acces in profesia de psiholog cu
drept de libera practica, fara obligatia achitarii unor taxe de
atestare suplimentare.

(4) Candidatii pentru accesul in profesia de psiholog cu drept
de libera practica in treapta de specializare psiholog practicant,
forma sub supervizare, au posibilitatea si isi mentin dreptul de
a participa la procedurile de evaluare a dosarelor de atestare
profesionald in cadrul sedintelor comisiilor aplicative din cadrul
Comitetului director.

(5) Candidatii pentru accesul in profesia de psiholog cu drept
de libera practica in treapta de specializare psiholog practicant,
forma sub supervizare, din raza teritoriala a Filialei teritoriale
Bucuresti, parcurg etapele de evaluare specifice pentru atestare
numai in cadrul comisiilor aplicative din cadrul Comitetului
director.

Art. 7. — Evidenta dosarelor de atestare profesionala si a
rezolutilor comisiilor de organizare a interviurilor se
centralizeaza si se introduc in sistemul de evidenta electronica
de catre secretariatul Comitetului director, precum si de catre
secretarii filialelor teritoriale in limita competentelor delegate
acestora.
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